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Entwurf ei nes Ni ederséachsi schen Gesetzes Uber die Vorsorge vor
von Hunden ausgehenden Gef ahren (NhundeQ

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD — Drs. 14/3715

H er: Anhorung in offentlicher Sitzung durch den Ausschul? fir Ernahrung
Landwi rtschaft und Forsten am 30. 10. 02 Kiel, den 26.10.02

Sehr geehrter Herr Prasident,

fur die Mglichkeit der Anhoérung nei ner Stellungnahme zum o. a.
Gesetzentwurf, danke ich sehr. Da es i m G undl egenden um mehrfach von
mr grundlich erlauterte Bel ange geht, halte ich nein Erscheinen

(ent gegen nei ner Ankindi gung) fir nicht so zw ngend, zumal ich im
Senester termnlich stark bel astet bin.

Nachf ol gend sende ich I hnen neine Stellungnahme zumo.a. Gesetz, nit

der Bitte, diese den Ausschufmitgliedern verfigbar zu nachen

Mt freundlichen G iURen verbl ei be ich

Dr. Dorit Ud Feddersen-Petersen
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Schriftliche Stellungnahme zum
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(Entwurf eines Nieder sichsischen Gesetzes Uber die
Vorsorge vor von Hunden ausgehenden Gefahren)

Mei ne Bener kungen erfol gen chronol ogi sch

Zum Zweck des Gesetzes, der im§8 1 erl&utert wird, sei angenerkt, dafl
di e Gefahren, denen es entgegenzuwirken gilt, mt dem Halten, Fihren
und Beaufsichtigen von Hunden verbunden sein kénnen. |hr Auftreten ist
doch nicht obligatorisch.

Warum bl ei ben di e Vorschriften des Jagdrechts unberihrt? Ich denke, es
ist an der Zeit, auch in den Berei ch des Jagdhundewesens verhal t ens-
wi e tierschutzgerechte Methoden des Ungangs, der Haltung und der
Ausbi | dung von Hunden ei nzubringen. Di e generelle Ausnahne von
Jagdgebrauchshunden aus tierschutzrel evanten oder dem Menschenschut z
di enenden Verordnungen wird fir weder gerechtfertigt noch far
angenmessen gehalten. Sicher héatte di e angesprochene G uppi erung auch
kei nerlei Problene, gangige oder haufige Hal tungs- bzw
Ausbi | dungsf or men darzustel l en und gef dhrdende wi e gefahrliche

Vor kommmi sse mt i hren Hunden zu di skutieren. Unfalle mt



Jagdgebr auchshunden konmen vor, wi e allgenein bekannt. Somit bleibt die
pauschal e Herausnahme weni g ei nl eucht end.

Die Leinenpflicht in den innerértlichen Bereichen und Geb&auden i st

ei nl euchtend und zurut bar fir den Hund wi e i m G unde sel bstverstandlich
fir dessen Halter. Da sich etliche Hundehalter nicht an diese

Sel bstver-stéandlickeit halten, ist die Listung zu begrif3en

Durch di e zwi ngende behérdliche Erl aubni serteilung, die der Haltung

ei nes Hundes der Rasse Anmerican Staffordshire Terrier, Staffordshire
Bullterrier oder Bullterrier, eines Hundes des Typus Pit Bull Terrier
oder einer Kreuzung mt einem Hund einer dieser Rassen oder dieses
Typus nach 8 3 bedarf, gelten die restriktiven Malinahnen den ehenal i gen
“Kategorie | — Hunden”, wird wi ederumdie Stigmatisierung di eser Rassen
bzw. von Hunden ihres “Typus” bzw. von Kreuzungen anderer Hunde mit

ei nem Hund der aufgefihrten Rassen bzw. eines Typus gefordert. Diese
Kat egori si erung entbehrt w ederum der rechtfertigenden G undl agen

fol gt wi ederum kei nen seri 6sen, nachvol | zi ehbaren Kriterien, abstrakte
Tat best andsnerkmal e, an denen die Geféhrlichkeit des Tieres der

i nkri m ni erten Rasse festgemacht w rd, blei ben ungenannt.

Mogl i che Grinde fir die geforderten Restriktionen wéren:

et hol ogi sch — fir den vielurséachlichen Bereich des

Aggr essi onsver hal tens, der in seiner individuellen Ausformng

i nsbesondere Sozi al i sati ons-noglichkeiten an Artgenossen und Menschen
inmpliziert, sind keinerlei Sondereigenschaften, die als
“CGefahrlichkeit” zu interpretieren sind, nachwei sbar

tierzichterisch — di esbezigliche Rassedi spositionen entziehen sich

bi sl ang ei nem geneti schen Nachwei s;

nol ekul argeneti sch — Korrel ati onen zwi schen geneti schen Markern und

Ver hal t ensbesonder heiten sind (noch) nicht nachwei sbar (Randi et al
2000; Thal mann, Eckert, Feddersen-Petersen, Hartl 2001; Vila et al

1997, u.a.).

Das phanot ypi sche Erschei nungsbild von Hunderassen ist als Ergebnis

ei ner auf Extérieur-Unterschi ede konzentrierten Zucht zu werten,

ei ndeuti ge Verhal tensei genschaften sind i mBereich der
Gebrauchshundezucht, ansonsten nehr zufdallig und bruchstickhaft zu
finden — und nicht auf einen ausgedehn-ten Bereich des Sozi al verhal t ens
(Aggressi onsverhal ten) zu extrapolieren

Zudem best eht bei vorliegender Listung w eder das Di |l enma, dall Rassen
und gew B auch nicht “Typen” eindeutig phanotypi sch und gar nicht

nol ekul ar - geneti sch abzugrenzen sind. Das gilt verstarkt fiur die

auf gef ihrten Kreuzungen. In den | etzten Jahren habe ich ein Bildarchiv



von Kreuzungen, deren Entstehung verbirgt ist, aufgebaut. Bei Vortragen
und Semni naren wurde stets erfol gl os versucht, diese Kreuzungen
zuzuordnen. Tiere, die “Pit und Bull” — Merknmal e zu haben schei nen
missen mitnichten von “Pit und Bull Rassen” abstammen, ihre Eltern
kdnnen Dackel und Leonberger hei Ben! Zun&dchst einnal ist die Vererbung
pol ygen, entsteht bei der Kreuzung von Rassen (denen Herre (in Herre &
Rohrs 1900) einen Unterartenstatus verwehrte, vielnehr auf Trivial nanen
verwi es, da sie in sich so auBerordentlich variabel sind!) eine enorne
interindividuelle Variabilitat und kénnen, bedi ngt etwa durch

Konver genzen (gl eiche Merkmal e treten nehrfach neu auf, ganz unabhéngi g
von vewandt schaftlichen Genei nsankeiten) schlicht nerkmal sbedi ngt nicht
si nnvol | zugeor dnet werden.

So gibt es jetzt an Stelle einer Verordnung ein Gesetz, welches vollig
sinnl ose (da unnbglich durchzuf ihrende) Anordnungen enthalt, Verw rrung
und Bel astung von Hundehal tern wi e Behtérden sind progranmmert.

Die Uteile in Schl eswi g-Hol stein und Berlin sind inhaltlich |eider gar
nicht reflektiert worden.

Di esbeziigl i che Unt ersuchungen verwei sen i nmer noch darauf, eine von
Hunden ausgehende Gefahr rasseneutral zu begrinden. Zu dieser
Definition der nbglichen Gefahrlichkeit individueller Hunde gehotren
Daten zur Zucht, Aufzucht, Ausbildung, Haltung, mthin stets Daten der
den Hund begl ei t enden Menschen, di e dessen sozial es Unfeld ausnachten
bzw. derzeit ausnachen.

Auch statistisch gibt es keinerlei Begrindung der geforderten Ungl ei ch-
behandl ung von I ndi vi duen besti mter Rassezugehorigkeit (s.o0.) und

i hrer Halter.

Viel mhr wird stets darauf verw esen, daR sich das Gos der Unféalle
durch Hunde zuhause oder bei Freunden ereigne) und dal die

ver schi edensten Rassen involviert sind (s.dazu Horni sberger 2002).

Eine Biostatistik, die unangreifbar ist, existiert nicht. Mingel sind
in der subjektiven (und in aller Regel fehlerhaften) Zuordnung von
Rassen oder gar ihrer Kreuzungen zu sehen, in den absol uten Zahl en
(beliebte Rassen sind in ihrer Individuenzahl Uberreprésentiert).

bj ektive, validierbare Statistiken, die die vorgenomene

Hal t ungser |l aubnis fir die dargel egten Rassen und Kreuzungen
rechtfertigen wirden, fehlen

Hi ngegen sei angenerkt, daR die in Kiel an vergleichbaren Pl atzen
Wegen, mt identischen Personen und Gegenst @&nden vor genonmenen

Wesenst ests (Ni eder sachsi scher Wsenstests den stigmatisierten Rassen

di e besten Bewertungen bescheinigten (s. Abb. 1 — 3). D e knapp 400



getesteten Individuen erl auben Aussagen, die Uber Trends hi nausgehen

Da wir nonentan noch danmit beschaftigt sind, die Ausw rkung nbgli cher
Variabl en zu testen (Hal terwechsel, Trainng etc.), steht die
Publ i kati on der Ergebni sse noch aus. Ei ndrucksvoll ist jedoch, daR von
214 Hunden der Kat. | 30 Staffordshire Bullterrier exzellent (fast

60%, sehr gut (Uber 20 % bzw gut (fast 10 %) abschnitten, &hnliche
gute Ergebnisse fur den Bullterrier erzielt wrden, wdhrend Am
Staffordshire Terrier u.a. Rassen / Typen mt |eichtem Abfall ebenso
positiv auffielen. Bei den Kreuzungen gi bt es eine etwas breitere
Streuung, die mt schlechteren Bedi ngungen in der Jugendentw ckl ung
bzw. nonent anen oder vergangenen Hal t ungsdefi ziten zu korrelieren ist.
Der Vergleich der Testergebnisse (Kategorie | / Kategorie Il) weist den
Kategorie | — Hunden einen drei fachen Anteil “exzellenter” Hunde zu

Di ese Ergebni sse sprechen ei ne ei ndeuti ge Sprache gegen di e Wahl der

er| aubni shehaft et en Rassen.

Sol che Listen sind abzul ehnen, da sie der w ssenschaftlichen

Unt er mauer ung ent behren, sie fuhren zur Rechtsunsicherheit bei den
Haltern von ca. 5,5 MIIl. Hunden. Die imGesetzentwurf festgelegte
nmassi ve Ei nschrankung der G undrechte von Hundehal tern kann i m Kont ext
der Rassenfestlegung sehr leicht zur Krm mnalisierung vollig
unbeschol t ener Birger fihren. D eses ist bereits der Fall
Zuver | assi gkeit und Sachkunde sol | ten beziiglich der Haltung eines jeden
Hundes geprift werden (8 4 (1) 1., 2., 3.). Ein Sachkundenachwei s kann
angef ordert werden, wenn G unde vorliegen

Wesenstest: Die obligatorische Durchfihrung von Wsenstests fir die

auf gef lhrten Rassen ist nicht gerechtfertigt — so wenig ihre Listung

pl ausi bel und nachvol | zi ehbar erscheint. Der Wsenstest nach 8§ 3 Abs. 1
Nr.3 ist in seiner Aussagekraft nicht Uberzubewerten. D e Probl ene sind
i mVergleich der testenden Personen, ihres Sachverstandes und der
resul ti e-renden Beobachtungen wi e ihrer Deutung zu sehen. Kann aus den
Bewertungen ei nes Teans eine recht objektive Beurteilung des Verhaltens
von Hund und Halter an ei nem oder an mehreren Tagen erzielt werden (
stets nur ein Wrklichkeitsausschnitt), so hat di e Vergangenheit

gel ehrt, dall 2 oder gar 3 Personen, die nach dem N edersachs. Test
vor gi ngen, zu dianetral unter-schiedlichen Ergebni ssen kanen. Dagegen
stehen vergl ei chbare / identische Ergebni sse bei Zweit- oder
Drittestung durch densel ben Priifer.

Nach nei ner Auffassung ist der angesprochene Test im Vergleich der
Landertests am besten geei gnet, einen nmbglichst objektiven Ei ndruck vom

derzei tigen Sozial verhal ten ei nes Hundes, seinem sozi al en Umelt,



sei nem Sozi al partner, seiner Ausbildung u.a. zu erhalten. D e
Er gebni sse sei en jedoch nicht Uberbewertet. |ch wirde di esen Test
all ein dann ei nsetzen, wenn Hunde / ihre Halter / ihre Hal tungsunstande
Ver dacht snonent e beziigl. einer vorliegenden Geféahrlichkeit aufweisen.
87 (1) 3.: “....uUber das natirliche MaRR hi nausgehende
Kanpf berei tschaft, Angriffslust oder Scharfe ...” ist unter Benutzung
der einschl &gi gen wi ssenschaftlichen Term nol ogi e zu préazisieren. So
bl ei bt ei ne Wort hil se.
“Sozi al vertragliches Verhalten” sollte Ausl esekriteriumbei der
Zucht wahl werden. DaR di eses bis dato kei neswegs der Fall ist, durfte
kei n Novum sein, wird jedoch traditionsbehaftet gedul det.
Wchtig ist (nach wie vor):
P Kennzei chnungspflicht fir alle Hunde.
b Haftpflichtversicherungspflicht fur alle Hunde.
P Anleinpflicht imStadtzentrum in Whngebieten und Parks (bei
Angebot ausrei chender Hunde- Parks und Freil auffl &hen).
b Zuchtlizenz fir Hundezichter
Fest set zung der Zucht ausl esekriterien bei Rassehunden Uber ein
sachver st andi ges G em um
b Es fehlen weiterhin Kriterien, nach denen die nmt erheblichen
Ei nschr @nkungen i hres Lebens versehenen Rassen benannt wurden. Somit
sind Rasselisten zu streichen. Sie haben sich eindeutig nicht
bewdhrt i m Rahmen der Gefahrenprévention, vielnehr einer
gef ahrdenden und gefahrlichen Hysterie und Hundefei ndlichkeit den
Weg bereitet. Die Schaden (irrational e Hundeangst, Hundephobi e,
Hundehass, Bestrafung unliebsamer Nachbarn tber “di e Schiene Hund”
u.a.) miten schnellstens mt breitangel egten Aufkl ar ungsnet hoden
aus der Welt geschafft werden, anstatt sie weiter zu pflegen.
Es bl ei bt festzustellen, daB w ederum bei m Hund angesetzt wrd
(Rasseauswahl nach undurchschaubaren Kriterien; Erkennen von Rassen und
ganz sicher von Kreuzungen unndglich). Probl ene des Zusammenl ebens mt
Hunden heute werden nicht erkannt, ebensoweni g wi e soziol ogi sche
Pr obl emre gel 6st werden.
Der Einsatz von Wsenstests bei der Zuchtauswahl fir alle Hunde wird
bef Grwortet. Es kann nicht sein, daB soziale Vertraglichkeit als
Kriteriumder Zuchtwahl kaum vorkomm, hingegen Schénheitskriterien und
Merkmal e, die nicht an urbane Verhal tni sse angepallt e Hunde erzeugen,

doni ni eren



Etliche andere Punkte (etwa Ti erschutzrel evanz eines generellen Lei nen-
und Maul kor bzwanges) wurden nehrfach hi nrei chend dargel egt und bedirfen
ni cht der standi gen W ederholung (s. beigel egtes GQutachten vom
12.08.02) .

Dr. Dorit Feddersen-Petersen

Literatur (s. beigefigter Sonderdruck).



